ZAHLENBLIND
VON HENNING GENZ

Wie viele Nullen hat eine Billion? Das kommt auf die Sprache an. Eine Million steht sowohl im
Deutschen, als auch im Englischen fiir eine Eins mit sechs Nullen. Tausend Millionen — neun Nullen
hinter der Eins — heil3en im Deutschen eine Milliarde, im amerikanischen Englisch eine billion. Unsere
Billion mit ihren zwdlIf Nullen hinter der Eins — eine Million Millionen oder Tausend Milliarden — nennt
das amerikanische Englisch eine trillion.

Von dem Ubersetzer eines popularwissenschaftlichen Buches aus dem amerikanischen
Englisch ins Deutsche erwarten wir selbstverstandlich, dal® ihm die von der Sprache abhangige
Bedeutung von billion vs. Billion bekannt ist. Die wichtigste Quelle zu Physik und Kosmologie des
Gespraches [1], das in Thomas Manns Buch ,Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull“ der
Lissaboner Professor Kuckuck mit dem zum Marquis de Venosta avancierten Hochstapler Gber
naturwissenschaftliche Fragen fuhrt ([2], VII, ab S. 529), ist das Buch ,The Universe and Dr. Einstein®
von Lincoln Barnett, das zuerst 1948 in den USA erschienen ist [3]. Die Ubersetzung des Buches ins
Deutsche [4] von 1952 nennt den Ubersetzer nicht. Wir sollten sie im Allgemeinen nicht schmahen,
mussen aber anmerken, daf3 dort ,magnifying by a hundred billion* als ,Vergroéfierung von hundert
Billionen*® Gbersetzt worden ist ([4], S. 35). Weiter unten im Buch sind die Billionen-Zahlen Barnetts
richtig durch Milliarden-Zahlen ersetzt — durch andere, wahrscheinlich neuere, die heute aber genauso
Uberholt sind wie die urspriinglichen.

Thomas Mann hat nicht die Ubersetzung, sondern das amerikanische Original des
Barnettschen Buches ,mit dem Bleistift gelesen®. Kénnen wir sagen, er habe aus ihm abgeschrieben?
Selbstverstandlich; hat er doch seine Methode der ,Aneignung“ in einem Brief ([5], Brief vom 30.12.
1945) an Theodor W. Adorno selbst als ,h6heres Abschreiben” bezeichnet. Das ist der Thomas Mann
Forschung wohlbekannt, so daf wir darauf nicht einzugehen haben. Unbekannt geblieben ist ihr aber
nach allem Anschein, da® Thomas Mann durchgehend die amerikanische billion des Buches falsch
als deutsche Billion interpretiert. Sein Exzerpt ([6], S. 504) aus Barnetts Buch liest sich insofern genau
wie die falsche Ubersetzung: ,Um ein Objekt von der >GroéRe< eines Elektrons sichtbar zu machen,
brauchte es ein Mikroskop, das es um hundert Billionen im Diameter vergréRerte.“ Rechnen wir es
nach: Der ,Radius des Elektrons, den Barnett wie damals allgemein tGblich angenommen hat, ist mit
Sicherheit der ,Klassische Elektronenradius* von etwa 3*10~ "> Meter. Dieser Radius ergibt sich, wenn
man die Masse des Elektrons als dessen nach Einsteins E=mc? in Masse umgerechnete elektrische
Energie auffaldt. Dies ist die Energie, die es braucht, um die Ladung des Elektrons aus im
Unendlichen gleich verteilten Ladungen gegen den Widerstand der elektrischen Abstoliung gleicher
Ladungen in einer Kugel mit diesem Radius zusammenzufiihren. Diese, wie wir seit langem wissen,
falsche Erklarung der Masse des Elektrons interessiert hier nicht. Statt ihrer kommt es nur auf den
Zahlenwert an. Die Grenze der Sichtbarkeit dirfte bei etwa 0,1 Millimeter — sagen wir zur
Vereinfachung der Rechnung bei 0,3 Millimeter — liegen. Also mufd das Mikroskop um den Faktor
100’°000’000°000 vergrofern kdnnen, auf dall das Elektron sichtbar werde — das sind 100 Milliarden,
nicht 100 Billionen.

Nun hat Thomas Mann fir sich in Anspruch genommen, sein Abschreiben sei mehr als nur
eben das: Es sei ein, wie er den vorgeschobenen Erzahler Serenus Zeitblom des ,Doktor Faustus®
formulieren laRt ([2], Band VI, ab S. 334), ,sinn- und gedankenvolles Abschreiben.” Diese Form des
Abschreibens erklart Zeitblom zu einer ,ebenso intensen und zeitverzehrenden Beschaftigung wie das
Niederlegen eigener Gedanken.“ Der Fehler, den Thomas Mann beim Abschreiben der billion als



Billion macht, belauft sich auf den Faktor eintausend — was bei dem Radius des Elektrons kein
Naturwissenschaftler ,sinn- und gedankenvoll® finden wird. Ohne Namhaftmachung des Elektrons als
~winzigster Bestandteil* des Atoms, findet sich der Fehler der Verwechslung einer billion mit einer
Billion auch in dem bereits erwahnten Gesprach Kuckuck/Krull.

Auch bei den Zahlen des Kosmos, die Thomas Mann aus Barnetts Buch Ubernimmt, Gbersetzt
er die amerikanische billion mit ihren neun Nullen in die deutsche Billion mit deren zwdlf. Den Kosmos
1&Rt er im Kuckuck/Krull-Gesprach Billionen statt Milliarden Jahre alt sein; ein Fehler, den die deutsche
Ubersetzung des Barnettschen Buches nicht aufweist. Auch die Aussage des Dialogs, daR die
MilchstraRe eine unter Billionen sei, ist einem Ubersetzungsfehler zu verdanken; sachlich mag sie
stimmen.

Anders als seine Beschaftigung mit den biologischen Wissenschaften, insbesondere der
Medizin, war die Thomas Manns mit der Physik und der Kosmologie oberflachlich. Das 14t sich
bereits durch seine Lektire belegen. Deutlicher noch durch das Fehlen dieser Wissensfelder in dem
Entwurf einer Antwort vom 28. August 1951 auf eine Anfrage der New York Herald Tribune [5]: ,Nicht
ohne eine Gebarde schamvoller Abwehr [...] nehme ich zuweilen wahr, dal® man mich auf Grund
meiner Biicher fiir einen geradezu universellen Kopf, einen Mann von encyklopadischem Wissen halt.
Eine tragische lllusion! In Wirklichkeit bin ich fir einen — verzeihen Sie das harte Wort —
weltberihmten Schriftsteller von einer schwer glaublichen Unbildung. Auf Schulen habe ich nichts
gelernt als Lesen und Schreiben, das kleine Einmaleins und etwas Lateinisch. Alles tbrige wies ich
mit dumpfer Hartnackigkeit ab und galt fiir einen ausgemachten Faulpelz, — voreiliger Weise; denn
spater entwickelte ich einen Bienenfleil3, wenn es galt, ein dichterisches Werk wissenschaftlich zu
fundieren, d. h. positive Kenntnisse zu sammeln, um literarisch damit zu spielen, streng genommen
also, um Unfug damit zu treiben. So war ich nacheinander ein gelernter Mediziner und Biologe, ein
firmer Orientalist, Agyptolog, Mytholog und Religionshistoriker, ein Spezialist fiir mittelalterliche Kultur
und Poesie und dergleichen mehr.*

Die wechselnden Berufe, die Thomas Mann hier anfiihrt, haben wir hervorgehoben, um darauf
hinzuweisen, dald der Beruf des Physikers oder Kosmologen weder vorkommt, noch nach dem
Vorkommenden unter dergleichen mehr verborgen sein kann. Ja, Thomas Mann war, wenn nétig, ein
gelernter Mediziner und Biologe; darauf haben insbesondere der Nobelpreistrager fir Chemie von
1967 Manfred Eigen [7] und der Mediziner Hans Wolfgang Bellwinkel [8] hingewiesen. Bellwinkel
unterscheidet nicht zwischen dem Mediziner und Biologen Thomas Mann einer- und dem Kosmologen
und Physiker andererseits. Dem kénnen wir nicht zustimmen. Experten zu Physik und Kosmologie hat
Thomas Mann, anders als zu Biologie und Medizin, gerade nicht befragt; all’ sein Wissen hierzu hat er
aus popularwissenschaftlichen Bichern und Artikeln bezogen, wobei er seine Lesefriichte kumuliert
und seinen Figuren unabhangig von deren Zeitlichkeit in den Mund gelegt hat. Insbesondere ist kein
Gesprach mit dem Experten der Experten fiir Physik und Kosmologie Albert Einstein, dessen Nachbar
er in Princeton war und mit dem er auf ,alltaglich-cordialem FufRe® stand [9], Uber Themen dieser Art
nachzuweisen.

Der Ubersetzungsfehler der amerikanischen billion in eine deutsche Billion findet sich
erstaunlicherweise auch bei Arno Schmidt, der stets mit seiner mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bildung geprunkt hat: In seiner Ubersetzung ([11], S. 1022) des Essays Heureka von Edgar Allen Poe
mussen wir lesen, ,die Entfernung des Planeten Neptun von der Sonne [...] betragt 28 Hundert
Millionen Meilen: der Umfang seiner Kreisbahn folglich rund 17 Billionen.“ Genauer genommen sind es
nach der Formel U=21r der Schulphysik 17,592 Milliarden und keine Billionen.
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